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如何处理同行评议中的“非共识”问题？ 

陈汐敏 

（南京医科大学学报编辑部） 

1 同行评议中“非共识”问题的概念 

期刊评审中的“ 非共识” 问题, 是指在同行评议过程中, 同行专家对同一论文的科学

意义、创新性、可行性等持有不同的意见, 对是否同意发表有不同的判断。 “ 非共识”问

题的产生是学术期刊稿件评审过程中不可避免的问题。当同行评议专家在审稿过程中，存在

非公正性（同行评议专家作出判断的依据不是基于作者论文的学术价值, 而是受作者的身份、

地位等因素的影响），非客观性（同行评议专家虽秉承公正原则, 处于无利益冲突的独立地

位, 但因为各种原因仍对论文作出了不正确的评价）和非合理性（主要是评价标准和程序的

机械化导致的公正、客观的评价结果也可能偏离评价目的）时[1-3]， “非共识”问题就可能

产生。 

2 “ 非共识” 问题的处理原则 

1）复评原则：一是当初审评议结果中产生了“非共识” 意见导致评审结果不一致时, 则

需要再次有针对性地选择若干同行专家对论文的某些问题进行重新评审。 二是指编辑部对

“非共识” 问题进行初步处理之后, 重新组织专家进行复审的过程[4]。 

2）反馈原则：同行评议专家对论文提出疑问后, 请论文作者进一步补充材料进行说明

的过程[4]。 

3)保障原则:对涉及重大科学意义、热点问题或非主流观点而存在“非共识”问题的论

文，为了避免由于同行评议专家判断不准而造成处理失误, 采取一定的保障措施。如采用先

发布后评价的公开评议方式，最大程度保护非主流的观点，促进学术发展[4]。 

3 处理同行评议中的“非共识”问题的方案 

1)编辑决定：编辑根据自己的专业知识，判断审稿意见是否存在不公正、不合理、不客

观的情况。如果存在，就要客观、公正地看待这些意见，依据编辑部是同行评议主体的原则，

给论文以客观评价，再反馈给作者。 

2)编委会讨论决定：如果问题较为隐蔽，如涉及研究观点不一致，涉及不同于常规的理

论、方法、结果，编辑难以决定时，则提交给编委会，由专家组讨论决定，达成统一意见后

再反馈给作者。 

3)选择其他小同行专家复审：小同行专家与论文作者有非常接近的研究方向，对论文整

体质量和细节的把握上优于大同行专家。因此若初审是选择了大同行专家，可能会由于不熟

悉研究方向，评审的不客观性而导致“非共识”问题的产生，如果选择小同行专家进行复审，

很可能会修正大同行专家的审稿意见，对“非共识”问题的处理也更为客观。因此应综合小

同行的意见，再反馈给作者。 

4)先反馈给作者，允许作者申诉：前三种方案是编辑部先进行处理，形成统一意见后再

通知作者。本方案则是先反馈给作者，允许作者解释申诉，视作者反馈结果而定，这也是反

馈原则的体现。若编辑认为作者能够合理解释或补充，则考虑录用；若编辑对作者的反馈材

料把握不准确，则可请编委会讨论决定，也可再次送审，若原审稿人同意作者的解释或补充，

则考虑录用。如果作者不认同初审意见，认为有较大偏倚的，则可另请其他同行专家（初审

专家不参加）审阅，视再次审稿的结果而定。 

5)先发布，后评议：对涉及有重大科学意义、热点问题等的论文，即便同行评议存在较

大的非共识，也可先进行网上发布，同时进行网络同行评议。作者、审稿人、读者都可以发

布自己的观点，对“非共识”问题进行彻底讨论，从而达到学术期刊促进科学进步发展的真

正目的，这也是保障原则的体现。 
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4 如何减少同行评议中的“非共识”问题 

随着网络化和信息检索方式方法的发展，各编辑部可采取多种措施来减少同行评议中的

“非共识”问题。 

○1 编辑部可以通过网络检索来正确选择学术水平高、知识结构与论文作者相近的小同

行以及道德素养高的同行评议专家，尽可能保证审稿的公平公正。 

○2 保持审稿专家库的动态更新，及时淘汰那些不能按时认真完成评审任务的专家，同

时遴选优秀中青年专家充实审稿队伍。 

○3 对专家审稿进行监督，通过审稿系统提供的信息跟踪评审专家的审稿质量，为动态

调整和及时更换审稿专家提供依据。 

○4 选择适合本期刊的同行评议形式，送审时要尽可能使有利害关系的双方彻底回避。 

○5 可采取邮箱推送、网络在线培训等多种形式建立同行评议专家培训和联络制度，使

专家对期刊情况有全面了解，使审稿更符合办刊要求[5] 。 

○6 编辑自身在保证编辑业务水平提高的同时，加强相关学科学术水平的提高，对“非

共识”问题的处理能够做到有理有据。 

5 客观看待同行评议中的“非共识”问题 

尽管稿件同行评议中的“非共识”问题可能会对编辑决定产生一定的困扰，但也要客观

地看待这个现象。首先在同行评议制度的执行过程中，选择的同行评审专家越多，就越有可

能存在的“非公正”、“非客观”、“非合理”因素，往往会产生多样性的结果，即“非共识”

问题产生的几率就越大，这是正常甚至不可避免的。编辑应不惧怕这些“非共识”问题，因

为从人类的科学认识史上来看，许多有创造性的科学研究成果就是从这些“非共识”中发展

而来的，有效的同行评议制度有助于捕捉这些超前的、有创造性的科学研究观点，而恰当处

理这些“非共识”认识是其中重要的环节[6]。 
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