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如何设计同行评议意见书？ 

丁佐奇 

（中国药科大学《中国天然药物》编辑部） 

目前，国内外多数科技期刊采用同行评议制度，并主要依据同行评议意见决定稿件录

用与否。同行评议意见书设计得合理与否，直接关系到同行评议的质量和效率。期刊编辑部

应根据各刊的特点，组织相关的专家学者，共同探讨同行评议意见书的框架模式，使其相对

于某种特定期刊具有较普遍的适用性和可操作性，由此实现对稿件质量的科学评价
[1]
。在数

字出版环境下，如何在控制质量的基础上缩短同行评议的时间，对同行评议书的设计提出了

更高的要求。 

同行评议意见书通常包括审稿人对各项分支内容的评价和审稿人对稿件的具体意见两

大部分内容。意见书的设计是否合理和准确，直接关系到审稿人对论文评价尺度的把握，以

及能否提供编辑想要获得的结果。编辑部应尽可能把需要审稿人审查的重点在意见书中予以

说明，并可根据不同内容选择采用定性、定量或二者结合的评价方式，以获得真正具有参考

价值的审稿意见。同行评议意见书应包括符合某一学科稿件一般规律的条目，同时应有编辑

针对送审特定稿件期待了解的内容。如果同行评议意见书设计得过于粗糙，容易给审稿人造

成随意、不严谨的印象，不利于审稿人把握评价角度、评价范围和标准尺度，审稿人有可能

拒审甚至仅在审稿意见中写“同意发表”或“不宜发表”，从而无法达到审稿目的
[2]
。  

在同行评议意见书的设计方面，需综合考虑以下各方面因素： 

（1）对题目和摘要进行评价。判断题目是否明确和简练、是否和文章内容相符，判断

摘要是否阐明有用信息、是否反映文章的主旨、是否对非专业读者仍然具有可读性； 

（2）专列“数据结果（包括实验）真实性与可靠性判断”。尽管同行评议能够较好地

把握稿件的学术质量与水平，但对可能存在的造假等学术不端行为则通常无能为力，当前的

同行评议是建立在尊重、信任所供稿件中所有数据结果真实、可靠的基础上进行的，一般情

况下同行审稿专家不会对其真实性进行质疑。实际上，很大一部分学术造假是可以根据科学

常识、专业知识，结合同类文献检索与比对分析以判断文章中数据和实验结果的可靠性发现

的，因此，建议科技期刊编辑部应在同行评议意见书中专列一项“数据结果（包括实验）真

实性与可靠性判断”，鼓励和要求同行审稿专家根据稿件的内容、关键词及参考文献等，查

阅相关已发表的论文，与之进行比较，判断稿件是否存在某些科学不端行为； 

（3）对论文的表述进行全面评价。判断前言是否将要研究的问题阐述明确并提供了理
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论依据、是否明确和简练、能否吸引读者的注意力；材料和方法是否明确；实验设计及数据

统计是否合理；结论是否可靠，数据和分析是否支持所得出的结论；讨论部分是否和论文内

容相关且言之有物，是否解决了前言中提出的问题；图表是否清楚、有无需要删减或增加的

要求； 

（4）参考文献部分。参考文献是否引用得全面（是否遗漏应该引用的重要文献）、合理

（是否有不恰当引用）和新颖（是否太陈旧）； 

（5）对论文进行总体评价，包括真实性、创新性、逻辑性、学术性、实用性、可读性、

假想是否成立等； 

（6）给编辑留言。将同行审稿专家对编辑的留言和对文章的意见分区域填写，以供编

辑参考； 

（7）有可供上传附件的窗口，供同行审稿专家将做过修改和批注的文章上传； 

（8）有可供填写是否愿意再次审阅修改稿的选择项，请同行审稿专家审阅完毕后选择是

否愿意审阅修改稿。 

（9）可以设计一项“假设你是作者，重读您的审稿意见”，以力求审稿意见客观、措词

不偏激。 

（10）对退稿作者提供建议。针对退稿意见，可以增加一条“建议修改后重投（提出具

体修改完善意见）”或是“建议改投其他哪本期刊”的选项。 
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