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如何处理同行专家的对立意见 

张黄群 张蓓 

（南京航空航天大学学报编辑部） 

同行评议是编辑把控稿件学术质量的重要手段之一。国内期刊同行评议模式基本可以分

为编辑送审和编委送审。编委送审模式中，同行评议专家的遴选和意见的把握大多由编委进

行。而目前国内期刊大多采用的是编辑送审模式。由于期刊编辑大多都不专职从事科研工作，

而且他们面对的是多学科的稿件，所以编辑对于稿件学术水平的把握主要取决于同行专家的

审稿意见。 

在同行评议过程中，由于同行专家审阅稿件时的出发点、评审角度、专业侧重点以及对

稿件的熟悉程度不同，有时专家的意见会出现截然相反的情况，即一个专家同意发表，另一

个专家不同意发表。若是编委送审，由于编委均是该领域的专家，他们对同行专家的审稿意

见会有更加准确和客观的评价。而对于编辑送审，若出现对立的评审意见，编辑就比较难把

握。因此，编辑要认真分析两个意见的具体情况，准确判断其“合理度”，从而做出不同的

处理。 

1 直接退稿 

若出现如下几种情况，则说明“不宜发表”的审稿结论“合理度”较高，编 

辑可直接退稿： 

（1） 专家发现了稿件的原则性问题。比如专家发现该稿件与其他已发表的 

稿件重合度较高，或者有确凿的依据证明该稿件的理论有谬误，等等，此种情况下编辑可直

接退稿。 

（2）“不宜发表”理由充分，“同意发表”为无效审稿。若专家给出的审稿意见只是泛泛

而谈、寥寥数语，未给出任何修改意见，此类审稿即为“无效审稿”。若“不宜发表”的专

家给出了详细、明确的退稿理由，而“同意发表”的专家为无效审稿，编辑可主要依据退稿

专家的意见直接退稿。 

（3）“不宜发表”理由充分，“同意发表”对稿件的总体评价不高。若专家虽然同意发表，

但对稿件的总体评价不高，而且也指出了稿件中存在的重大问题，说明该专家有可能是初次

为该刊审稿，对期刊录用稿件的比例和标准不清楚，这种情况下也可以直接退稿。 

2 进行复审 

若两个审稿专家虽然意见对立，但都给出了详细的意见，即两个审稿结论的 

“合理度”相当时，编辑部可请第三位专家重新进行评价，参考第三位专家的审稿结论再决

定该稿件录用与否。这也是大多数情况下编辑的处理方式。进行复审的处理方式中有如下细

节问题： 

（1） 复审流程。稿件进行复审时，可以直接将稿件给第三个专家进行复审， 

也可以将之前对立的审稿意见先反馈给作者修改，将修改稿给第三个专家进行复审。这两个

方式大同小异，但却有可能会影响稿件的最终结果。如果稿件复审之前没有进行修改，则原

有问题依然存在，复审结果仍不理想的可能性很大。相反，如果在复审之前作者能根据已有

意见进行认真修改，尤其是对否定的意见进行认真反思，则会较大程度地提高文章学术质量，

复审结果很可能会比较理想。先修改后复审的模式一方面可以帮助作者提高论文质量、达到

发表要求，另一方面也会让作者体会到编辑部的“人性化”，这也可以帮助期刊在作者群中

形成一个好的口碑，吸引作者再次投稿。当然，对于不认真修改，或修改后仍存在重大问题、

达不到发表要求的稿件，则要予以退稿处理。 

（2） 复审专家的遴选。由于复审专家的意见将很大程度地决定稿件的最终 
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结果，所以复审专家的遴选亦显得至关重要。一般请编委或由编委推荐熟悉稿件专业方向的

专家进行复审，这样复审的结论比较有权威性。同时，可以请退稿专家再次复审该稿件，评

阅作者是否充分理解自己所提的意见以及是否按照意见认真修改了稿件。这样做一方面是对

稿件质量的再次把关，另一方面也是对退稿专家的尊重，否则在专家不了解审稿流程的情况

下，看到被自己退稿的论文又刊登出来，会一定程度地影响专家的审稿积极性。 

3 直接发表 

若编辑部能明确“不宜发表”的结论“合理度”较低，则可以忽略该结论， 

将稿件按照直接发表处理。这种情况出现的几率非常小，但也确实存在。比如《南京航空航

天大学学报》（英文版）曾经收到一份这样的审稿意见，结论是“不宜发表”，给出的理由是

“二氧化钛纳米颗粒毒性研究报道很多，采用酶响应动力学和热力学参数评估毒性以及探讨

机制是一般普遍采用方法。本论文创新点在于二氧化钛纳米管的毒性机制探讨。论文英文流

畅，思路清晰，质量很好。建议送投国外杂志发表。”看到这样的审稿结论着实让编辑哭笑

不得，但也让编辑确定的是这篇稿件质量较好，不仅不能按照退稿专家的意见退稿，还要优

先发表，以抢占《南京航空航天大学学报》（英文版）对该研究结果的首发权。 

4 其他说明 

（1） 如果专家没有确凿的依据，一般不会给予退稿结论。所以，编辑应 

充分重视专家提出的否定意见。 

（2） 如果作者对于专家提出的否定意见有异议，编辑有义务提供一个公 

平合理的平台，让作者和审稿专家进行讨论和交流。 

     

 


