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主编（副主编）终审决定如何做？ 

梁  洁   

（北京工业大学学报编辑部） 

1  什么是终审？ 

科技期刊稿件的审理过程一般包括：初审、复审和终审，即“三审制度”。为了进一步

保证期刊出版质量，2001年，新闻出版总署发布了《关于严格执行期刊三审制和三校一读制

度》，提出期刊出版单位应严格执行稿件的“三审制度”，切实做好稿件的初审、复审和终

审工作[1]。终审是指，对初审和复审意见进行核定，全面评价文稿的政治质量、专业价值、

学术价值、文字质量和编写格式标准化程度，最终对文稿采纳与否做出取舍，也称决审
[2]
。

因此，终审直接决定稿件最终能否被录用，会对期刊的作者和读者产生影响，也是保证期刊

质量的重要一环。目前，国内外的终审工作一般由主编（副主编）或编委会来做。一般编委

会均由专业领域各学科的专家组成，编委对稿件内容以及审稿专家的评审意见能准确把握，

但是，各编委因为学科不同对稿件把关的尺度也不相同，而且不了解期刊的出版计划、待发

表稿件数量以及读者需求等情况，因此，目前业界更倾向于由主编（副主编）来做终审工作，

这样可以保证稿件的采用标准统一，并且可以使终审过程独立于任何科研团队或机构[3]，例

如：Nature 认为期刊在编辑方针上应保持独立性，因而不设编委会，一切决策均由编辑(主

编和副主编)做出［4］。 

2  终审决定如何做？  

终审是稿件处理中的一个重要环节，对期刊的学术水平起决定性作用，如果处理不当则

会直接影响作者和读者对期刊的评价。主编（副主编）对刊物的政治方向、学术质量和编辑

出版质量全面负责，因此，在终审时须对稿件严格审查，遵循学科方向为先、学术水平为先、

统一把关尺度的原则[5]。主编（副主编）主要根据以下三方面做出终审决定：  

1）基于审稿专家评审意见进行判断。同行专家复审着重对论文的学术价值、创新性、

应用性做出全面的评价，并提出文稿中存在的问题以及具体的修改意见和建议。因为评审专

家基本上是小同行，对该学科研究领域有很好的理论基础，而且非常了解该学科的前沿进展

趋势，因此，主编（副主编）一般应尊重评审专家意见。如果因为审稿意见过于笼统或不准

确而无法判断，需要将稿件送其他专家进行审阅，再根据第三位专家意见进行判断。主编（副

主编）必须认真对待每篇稿件，不能为了省事或者稿件多而草率做出决定。如果稿件的终审

意见不恰当或者不具体，会减少作者对期刊的信任，影响以后投稿热情。 

2）基于学识进行判断。终审虽然是在初审、复审的基础上进行的，但不可排除在其中

任一环节可能存在的失范因素[6]，而主编（副主编）往往是某一学科领域的专家，对该学科

的理论体系以及应用有深入的认识，并且对发展趋势较为了解，因此，根据自己的学识可以

准确识别出具有创新性的稿件，并对专家评审意见进行甄别，去伪存真，根据期刊的整体情

况，利用科学性思维判断出稿件是否符合期刊报道宗旨，在前两审的基础上最终做出决定。 

3）基于作者说明进行判断。需要作者修改后再做决定的稿件，对作者的修改说明需要

认真思考，如果作者对修改意见不认可并且给出了合理的解释，应该允许，毕竟作者对自己

的研究在某些方面更了解。尤其对退稿结果做出的申诉材料，更需要认真对待，如果解释合

理，可以做出录用或者再审的决定。 

3  如何给出终审的具体结果？  

主编（副主编）在行使终审裁决的权力过程中，应该恪守职业道德，遵循编辑独立原则，

不受外界利益关系干扰，严谨求实，认真、公平地对待每篇稿件，并且及时做出明确、恰当

的取舍裁决。终审的结果一般为：退稿、修后复审、修改后可用、录用。 
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3.1 退稿 

1）如果稿件内容不符合办刊宗旨，不管评审专家意见写得多好，也不能录用。一般初

审时会判断一篇论文是否符合期刊报道的学科范围，但是因为疏忽或者拿不准也会送给审稿

专家，这时，需要主编（副主编）明确做出退稿的处理意见。 

2）终审时发现稿件有伪造数据、剽窃、抄袭、一稿两投等学术不端行为，应开展调查，

如果属实，除了退稿外还需采取相应措施，以免该稿件再投其他期刊。比如：发现一稿两投

现象，不但做退稿处理，而且联系对方期刊，撤销该论文。 

3）两位专家评审意见均提出论文存在严重的科学性错误或者无创新性，则不予录用。

如果两位专家意见截然相反，则需从审稿人与作者是否存在利益关系（比如共同发过论文、

属于同一课题组等）、审稿人的研究方向是否与该论文一致以及审稿人评审意见是否合理等

方面进行分析，如果评价好的专家与作者有利益关系，或者研究方向相差较大，评审意见只

是泛泛而谈，而建议退稿的专家提出的意见具有合理性，且主要是基于论文的学术性和创新

性，则做退稿处理。 

4）两位评审专家认为稿件学术性和创新性一般，给出的结论是修改后可用，但是提出

的具体修改意见很难在短期内完成，比如：实验数据太少，缺乏说服力；算法的基本理论欠

缺，需完善补充等。这类稿件修改价值不大，可做退稿处理。有时由于评审专家对期刊不熟

悉，可能给出的结论是期刊可根据情况自行决定是否录用。如果专家对论文的学术性、创新

性、实用性等的评价离期刊要求相差较大，则可做退稿处理。 

5）虽然稿件学术水平较高、创新性较大，但是需要做大量修改，比如：需添加对比实

验；缺乏对实验过程及数据的必要说明或推理；缺少支持结论的论据；内容阐述缺乏逻辑性

和说服力等。如果该学科录用稿件太多，已造成积压，那么这种情况也可以做退稿处理。 

6）修改后录用的稿件修改返回后仍然达不到录用标准，或者稿件中存在政治性错误（比

如：地图或文字中出现国界错误；民族、宗教用语不规范等）但拒绝修改的，做退稿处理。     

7）对退稿意见有异议者，允许作者申诉，但需提交申诉的文字材料。 

3.2 修改后再审 

1）两位专家评审意见相差很大，但是无法判断出哪位专家提出的意见更合理，则可以

把评审意见返回给作者，修改后再送第三人评审。 

2）其中一位专家的评审意见不具有合理性，或者发现与作者有利益关系，而另一位专

家意见需修改后录用，并提出了具体的修改意见，则需要让作者修改后再送其他专家评审。 

3）虽然稿件在科学性上有小问题或者需做大的改动（比如：统计方法选用的不恰当；

实验设计不合理等），但是论文选题很好，有重大研究意义，思路和方法有较大创新，那么

应该给作者修改的机会，并且给出具体修改建议，修回后请提出意见的专家再次审阅。 

3.3 修改后录用 

论文有较大的理论和应用价值，创新性较高，但是有一些细节问题需要修改，比如：论

文写作不够简洁，结构逻辑不合理；原理阐述不清楚；参考文献不够新，引用不正确；图没

有自明性；篇幅太长，需要删减；结论阐述不清；摘要未能反映出作者的创新性等。这种情

况可返回作者修改，修改稿达到期刊要求即可录用。 

3.4 录用 

稿件符合期刊发表范围，学术性高，创新性大，逻辑性强，语言流畅，实验设计合理，

结果可信，结论正确，可直接录用。对于其中时效性和创新性较强的论文可以优先刊登。 

4  终审过程中需要注意的问题 

1）应该公平、严谨、慎重地对待每篇稿件，既不照顾人情稿，也不滥用权力，草率做

出录用与否的决定。 
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2）应遵循学科方向为先、学术水平为先、统一把关尺度的原则，对录用稿件的质量和

数量进行控制，平衡好期刊学术水平和出版周期的关系。 

3）既要充分尊重审稿专家的同行评议意见，又要根据自己的学识进行分析，不能完全

依赖审稿专家的意见。 

4）稿件处理周期是作者投稿需要考虑的一个重要因素，因此，终审工作一定要及时，

不能因为其他工作忙而耽误终审工作。 
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